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SDRUZENI PRO ROZVOJ
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
NA MORAVE

V Olomouci dne 26. 8. 2016

Véieni predstavitelé Evropské komise,

dovolujeme si vas oslovit v souvislosti s dopisem nevladni neziskové organizace Egeria, z.s., ze dne 23. 5.
2016, kterym se vyjadfuje k11 prioritnim dopravnim stavbdm Ceské republiky, souvisejicimu
schvalovaciho procesu v CR a konkrétné k délnici D49 a stavbé D4901 Frystak — Hulin.

Nejprve dovolte kratké predstaveni nasi organizace. SdruZeni pro rozvoj dopravni infrastruktury na
Moravé je nestédtni neziskova organizace zabyvajici se komplexnim fe3enim dopravni situace stfedni a
vychodni Moravy, vzniklé ndvazné na za¢lenéni dopravni sité této zajmové oblasti na dopravni sit CR a
ostatnich zemi Evropské unie. Za dobu své existence se sdruZeni vlastni iniciativou a odbornym
pfistupem etablovalo jako vSeobecné respektovand platforma pro fedeni nejpaléivéjSich problémi
dopravni infrastruktury na Moravé. Nasi ¢innost podporuje Siroké, regiondlné uznavané spektrum
fyzickych osob, volenych predstaviteli mést a obci, zastupcG akademické sféry a klicovych
podnikatelskych subjekt(, které se prezentuje svym zajmem pomoci fesit nékdy a7 katastrofalni situaci
dopravni infrastruktury v této ¢asti CR.

Spolek je zaloZen na dobrovolné Cinnosti, jejiz hlavnim smyslem je pfispéni k dosaZeni koncensu
zainteresovanych partnerd pfi pfipravé a realizaci dopravni infrastruktury CR. Za timto Gcelem jsou
mimo jiné kaZdoro¢né poradany odborné konference, jejichZ icastniky jsou spole¢né s vy$e zminénymi
podporovateli také predstavitelé stdtu, regionalnich a mistnich samosprav, zahraniéni partnefi a
renomovani odbornici na predmétnou problematiku. Zpozice konzultantl spolupracujeme a
koordinujeme velké infrastrukturni projekty v CR. Na$im prioritnim zajmem je zlepSeni dopravni
dostupnosti, ktera je nezbytnou podminkou udrZitelného socioekonomického rozvoje v regionu
postizeného vysokou mirou nezaméstnanosti. Ve snaze o zodpovédné chovéni méame pfirozeny zajem,
aby byly vSechny vyznamné projekty dopravni infrastruktury realizovany citlivé, pfi respektovani a
maximalnim ohledu na obecné uzndvané, zakonné, geografické, socidlni i historické aspekty rozvoje
Uzemi, jejichZ nedilnou soucasti je také ochrana Zivotniho prostiedi. Zastavdme nazor, Ze jen vzdjemna

vrv

synergie se soutasnymi potfebami spolecnosti zajisti pfiznivé podminky pro Zivot pfistich generaci.

Vzhledem knaSim redlnym aktivitam, ziskanym zku$enostem, znalosti problematiky, Gzemi
i zminénych projektl se citime byt dostate¢né fundovanymi pro vyjadieni k postojim spolku Egeria, z.s.
prezentovanym shora uvedenym dopisem Evropské komisi. Impulsem pro nasi reakci je nesouhlas
s vécnym obsahem dopisu a odmitnuti autorovy snahy navodit dojem, Ze ma erudici zaujimat k
popisované materii odborny postoj a e vyjadfuje stanovisko Siroké skupiny obyvatelstva v CR. Touto
cestou chceme upozornit na zamérné zkreslovani faktll a uZivani neuplnych informaci, tendenéni
hodnoceni &innosti instituci vefejné spravy vCR a nedostate¢ny popis faktického stavu véci u
komentovanych dopravnich staveb.

Zatimco vlada, regiondIni a komundlni orgény vyviji mimoradné Usili, aby dostavbou dopravni
infrastruktury vedle jinych cild dosahly také sniZeni nehodovosti v dopravé, exhalaci a znecisténi
Zivotniho prostfedi vyfukovymi plyny €& hluku v obcich a méstech, pasobi v CR spolky, které svymi
soustavnymi obstrukcemi toto Usili pod rouskou ochrany Zivotniho prostfedi z velké ¢asti neguji. Spolek
Egeria z.s., jehoZ jedinym, vefejné dohledatelnym ¢lenem je pravé sam autor dopisu, je jejich typickym
prikladem.
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Na rozdil od spolku Egeria mame velmi odli$ny nazor na soucasny stav ochrany Zivotniho prostiedi, ktera
je v Ceské republice Sirokym vefejnym zajmem, garantovanym Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a
svobod, a je chrdnéna zdkonem ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.

Za nepfijatelné povaZujeme soustavné znevaZovani mnohaletych snah a dlsledné prace samosprav i
hospodarského sektoru smérujicich k realizaci projektu D4901 Hulin - Fry$tdk, zafazeného do
Transevropské dopravni sité TEN-T (Core Network), ktery prosel a i nadale prochézi v CR legitimnimi a
velmi pFisnymi spravnimi procesy v oblasti Zivotni prostfedi.

Zijeme v Gstavné zakotveném pravnim a demokratickém staté a uznavame, e ze samotné podstaty
demokracie vychazi rozmanitost nazord. Stejné tak i fakt, Ze rizné skupiny vedeny snahou ovlivnit celou
spoleCnost budou za své ndzory lobovat viemi dostupnymi prostiedky. Nezpochybfiujeme pravo
jednotlivce i skupiny na subjektivni postoj a moZnost jeho verejné prezentace. Stejné tak i pravo na
spravedlivé projedndni a vyporadani vznesenych pfipominek vefejnymi institucemi.

Nelze oviem souhlasit s praxi spolku Egeria, kterd ze zdsady neakceptuje jiny nazor, odlisné potfeby
jednotlivcli i spoleenstvi. Praxi, kterd je neochotnd kvécnému jednani a hledani upokojivych ¢i
kompromisnich FeSeni pro viechny zd&astnéné. Praxi, kterd uznava pravni ¥ad Ceské republiky, a
potaimo i Evropské unie, pouze pro podloZeni vlastnich krok, a odmita jej vidy, kdyZ nejsou
akceptovany. Jinak si totiz nelze vysvétlit postoje spolku Egeria, ktery deklarujice svou nezavislost obvini
ze ,zaujatosti” kazdého, kdo nesouhlasi s jeho ndzory, jako ,nevyvézené a ignorujici jiné pFedstavy”
oznadi kazdé rozhodnuti, se kterym nesouhlasi, z ,konfliktu zdjmG“ obvini kazdé odborné vyjadreni,
které neodpovida jeho zajmim a jako ,vadny” oznali koneény vysledek kazdého procesu, ktery mu
nevyhovuje.

Denné se setkdvame s mnoha subjekty, jejichz zajmy jsou protichidné, ctime pluralitu néazord, a
hledame konsenzus sméfujici ke zlepSeni projednavanych projektt. Nadéji v budouci pfiznivy vyvoj nds
napliiuje skutecnost, Ze az na vyjimky je se vSemi moZno nalézt spole¢nou fe¢ a fe$eni. Spolek Egeria
svou soustavnou negaci, v soucasné chvili jiz iraciondlni a hranicici s demagogii, prokazuje, Ze jeho cilem
neni proklamovand ndprava nepfiznivého stavu, obecné blaho ¢i kompromisni feseni, ale pouze
naplnéni vlastnich cilQ, jejichZ redInd podstata ve vztahu k projektdim jiZ neni zfejma jeho pfiznivedm ani
odplrctm.

Vy3e uvedené skutecnosti nds vedly k napsani tohoto dopisu. Pro doloZeni pfedklddané argumentace
v pfiloze zasilame Sifeji formulované stanovisko k diléim &astem dopisu. Zdddme vés o jejich zahrnuti do
projednavani stanoviska k dopisu spolku Egeria, z.s.

S Uctou

Libor Lukas

Chairman of the Association for the Development of Transport| Infrastructure in Moravia



Ptilohy:

1. Odborné vyjddfeni a stanovisko k jednotlivym boddim uvedenych v dopise adresovaném Evropské
komisi spolkem Egeria, z.s., ze dne 23. 5. 2016

2. Situac¢ni mapa dopravni infrastruktury s vyzna&enim D49

Rozdélovnik:

DG MOVE — Generalni feditelstvi pro mobilitu a dopravu
HOLOLEI Henrik, generdlni feditel

Rue Demot 28 / Demotstraat 28
1040 Bruxelles / Brussel
Belgique

DG REGIO — Generalni feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku
DEFFAA Walter, generalni reditel

Avenue de Beaulieu 1 / Beaulieulaan 1
1160 Bruxelles / Brussel
Belgique

DG ENV — Generalni feditelstvi pro Zivotni prostiedi
CALLEJA CRESPO Daniel, generalni feditel

Avenue de Beaulieu 5 / Beaulieulaan 5
1160 Bruxelles / Brussel
Belgique



PRILOHA ¢. 1

Odborné stanovisko a vyjadreni k jednotlivym bodim uvedenych v dopise adresovaném Evropské
komisi spolkem Egeria, z.s, ze dne 23. 5. 2016
(u kazdé citace z dopisu spolku Egeria, z.s. nasleduje nase odborné vyjadieni a stanovisko)

1.

Egeria - strana 1; bod ¢. 1):

»Ustanoveni §9c odst. 3 tohoto zdkona sice umoZriuje ucast v navazujicich Fizenich, toto prdvo je viak

omezeno § 115 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch, kde se uvddi, Ze obCanskd sdruZeni (dnes

tedy spolky) nemaji prdvo ucasti ve stavebnich fizenich vedenych podle § 15 a ani v fizenich navazujicich

na posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.”

Vyjadreni:

a) Citovana ustanoveni vymezuji a upravuji, jaké je postaveni Gcastnika v pribéhu fizeni p¥i povolovani
vodniho dila. Takto je vymezeno postaveni i u jinych Fizeni a pro dalsi iéastniky fizeni.

b) Spolek vylou¢en neni, Gcast v fizenich, v€etné prava na odvoléni, mé garantovanu § 27 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad.

Egeria - strana 1; bod ¢. 2):

»V pripadé vylouceni spolku z ucasti na rozhodovadni se neuplatriuje 90 denni Ihiita pro soudni rozhodnuti

o0 Zalobé a musime proto cekat na rozsudek 2 roky. Odkladny ucinek Zaloby je samoziejmé vyloucen.

Vyjadreni:

a) Spolek nenivyloucen z G¢asti na rozhodovani (viz bod. 1). Tak jako v nékterych dal3ich ¢astech dopisu
i zde chybi alesponi zékladni zpresiujici indicie, proti ¢emu spolek konkrétné protestuje ¢ co namita.

b) Z argumentace se lze domnivat, Ze podstatou je nespokojenost s institutem Zaloby, respektive
odkladnym ucinkem a predbéZnym opatienim Zalob, které zfejmé dle ndzoru autora nedostateéné
zajistuji moznost blokovat spravni fizeni bez ohledu na vysledky biologickych priizkum& a hodnoceni
vlivli na Zivotni prostredi.

Egeria - strana 1; bod ¢. 3):

»Dalsim nedostatkem soudni ochrany je absence predpokladu, Ze vylouceni spolku z navazujiciho Fizeni

je zdsahem do néjakych dileZitych prdv, vyZadujici vyddni pfedbézného opatfeni vici stavebnikovi. V

pripadé kdy stavebnik zahdjil realizaci stavby bez povoleni a to mu bylo vyddno aZ dodatecné, soud

odmitd vyhovét ndvrhu na predbézné opatreni s odivodnénim, Ze pokud bude Zaloba uzndna divodnou,
tak vdZnd djma jiz nastala zahdjenim stavby a nejednd se tedy o ujmu hrozici, které by $lo zabrdnit
pfedbéZnym opatrenim. VyluCovdni spolki se stalo jednoduchym a ¢astym ndstrojem k obchdzeni smysiu

zdkona o posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi. Spolek se sice miZe soudit, ale stavebnik miiZe stavét [2]

a vysledek sporu nemd prakticky dopad.

Vyjadreni:

a) Spolek neni z fizeni vylou¢en kde ma prévo na odvolani (viz. bod 1.) a situace, kdy stavebnik zahaji
stavbu bez pfislusnych opravnéni, je v eském pravnim fadu oSetfena.

b) Spolek Egeria uvedenou argumentaci zobecriuje konkrétni pfipady, ve kterych pfed soudem
vystupoval a u kterych neuspél. Touto rétorikou spolek broji proti nezavislosti rozhodovani soudd,
respektive faktu, Ze soud neni povinen se tsudkem spolku Fidit.

c) U projektu D49 Ize uvedené demonstrovat na konkrétnim pfikladu. Na stavbu D4901 bylo vydano
stavebni povoleni. Na samém konci lhiity pro podani Zaloby, tedy 4 mésice po platnosti stavebniho
povoleni, podal Spolek Egeria Zalobu a to ve véci vydani pfedbéiného opatieni. Soud tuto Zalobu
zamitl na zdkladé faktu, Ze Zalobce neprokazal dostate¢né intenzivni potfebu pro vydéani pfedbézného
opatfreni.

Egeria - strana 1, bod ¢. 4):

»V pfipadé nezdkonného opomenuti zjistovaciho rizeni nedochdzi vibec k aplikaci zdkona o posuzovdni
vlivi na Zivotni prostredi. Nékdy sice miZeme byt ucastniky Fizeni podle § 70 zékona & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, soudy vsak nevyhovuji ndvrhim na odkladny ucinek, ¢i predbézné opatfeni.”
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Vyjadreni:

a) U Zadné z prioritnich staveb (podle usneseni viady CR) nedoslo k opomenuti zjistovaciho Fizeni.

b) V3echny prioritni stavby maji posouzeni procesem EIA podle zékona 244/1992, o ¢em# je Evropska
komise ze strany Ceské republiky prostiednictvim Vlady CR pIné informovana. ,

c) VSechny stavby maji nové provedeny biologické priizkumy a posudky provedené predevéim
s ohledem na povoleni , Vyjimek z ochrany chranénych druh Zivo&ich( podle zakona 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny”.

d) S ohledem na prévo Gcastnika fizeni (viz. bod. 1) ma spolek moZnost se vyjadFit ke kazdému povoleni
¢i rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného v povolovacim Fizeni.

e) Navrh na odkladny Gcinek ¢i pfedbéZné opatieni je mimofadny opravny prostfedek, pro néjz musi
byt zfejmé divody a opodstatnéni. Tento institut nelze uzivat v zavislosti na libovali Géastnika Fizeni
a uz vibec ne jako standardni postup u kaZdé stavby.

5. Egeria - strana 1; bod €. 5):

»Za navazujici fizeni zdkon bohuZel nepovaZuje fizeni, kde se rozhoduje o povoleni kdcet mimolesni

dreviny a ani fizeni, kde se rozhoduje o udélovdni vyjimek k zdsahu do biotopu zvI§té chrénénych druhd

Zivocichi a rostlin. Ufady v téchto Fizenich mohou ignorovat procesy EIA i jejich vystupy a povolovat

devastaci uzemi pfed samotnym posouzenim, &iv jeho pribéhu. Lokalita tedy miiZe byt zni¢ena napfiklad

kdacenim, archeologickym prizkumem, nebo zménou hospodareni, jesté pfed zapocetim uzemniho
fizeni.”

Vyjadreni:

a) Ochranu dfevin rostoucich mimo les a volné Zijicich Zivo¢ich(, véetné jejich vyvojovych stadii biotop,
upravuje zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

b) Spolek nenaznacuje, kde v EU je navazujici fizeni takto $iroce pojato. Chapani téchto vyjimek jako
navazujicich nema logickou oporu. Jednotliva fizeni musi pfedevsim reagovat na stav pfed zahajenim
skuteCnych stavebnich praci, coZ je déno jednak ¢asovou prodlevou mezi procesem EIA, Gzemnim
fizenim, stavebnim Fizenim a samotnou realizaci, a naopak dynamikou pfirodnich procest. Jiny
postup by neumoZiioval u€innou ochranu, zejména pokud jde o lokélni vyskyty chranénych druhd.

c) Spolek ve svém vyjadfeni pomiji fakt, Ze pfislusnymi ,Gfady” jsou v téchto Fizenich zejména pfislu§né
obecni a krajské odbory Zivotniho prostiedi. Spolek pfedklada tezi o ,moiné ignoraci“ zavérd EIA.
Neuvadi oviem, Ze tato fizeni jsou v ramci statni spravy provddéna jednak odborné vzdélanymi
(absolventy pfirodovédeckych a environmentalnich fakult) a jednak nezavislymi, alespori na stétu,
pracovniky jmenovanych Gfadd. Tomu také odpovida absence ptikladu takovéto ignorace.

6. Egeria - strana 2; bod 6):

»Zakon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi nedopadd na pfipady povolovdni verejnoprdvni smlouvou.

Je sice pravdou, Ze ust. § 78a odst. 1 a § 116 odst. 1 stavebniho zdkona uzavirdni vefejnoprdvnich smluv

u zdmeérd, kde bylo vyddno stanovisko EIA nedovoluji, dfaddm to viak nebrdni vefejnoprdvni smlouvy u

téchto zdméri uzavirat, pripadné je dohodami asové prodluZovat. Nevime, jak se proti uzavirdni

takovych smluv a dohod bez nasi ucasti efektivné brdnit, nejde totiZ o spravni rozhodnuti.

Vyjadreni:

a) Jak je Evropska komise jiz informovana, v pfipadé prioritnich 11 prioritnich staveb k Zadnému
povoleni vefejnopravni smlouvou nedoslo, naopak stavby pro3ly fddnym Gzemnim Fizenim. Spolek
ani nedoklada, Ze by u nékterych vyznamnych staveb k nééemu takovému doslo.

b) Autor vytrhava z kontextu verejnopravni smlouvy a podsouva v dopise Evropské komisi nezbytnost
potFeby ,efektivné se branit” a vyvolat tak dojem, Ze sou€asny zékon toto neumoziiuje.

V dopise spolku Egeria Evropské komisi nasleduje soubor odstavct k délnici D49 piedevsim stavbé 4901 Hulin
- Fry3tak, ktery je souborem polopravd Gcelové vytrienych z kontextu, manipulativnich vyjadFeni a
zamlCovani skutecného stavu véci.
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7.

Egeria; strana 2, odstavec druhy:

»Z pfedmétnych 11 staveb se naseho spolku nejvic dotykd Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystdk

(dFivéjsi ndzev byl Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystdk). Jde o prvni tsek z celkové 60 km

dlouhé ddlnicni stavby. Stavby, kterd do mdlo narusené a dosud Cisté krajiny, zbytecné zatahuje tranzitni

dopravu. Vétsina z vyse popsanych obecnych problémd se prdvé zde promitd a kumuluje s nevlidnym
postojem stdtu a jeho uradu k Zivotnimu prostredi. Chceme Vds aspori struéné informovat o tom, co se
tu déje.”

Vyjadreni:

a) Dalnice D49 je soucasti transevropské sité TEN-T v core siti jako sou¢ast Rynsko-dunajského koridoru
v Useku Zlin - Zilina, ktery proel a i nadale prochazi v CR legitimnimi a velmi p¥isnymi spravnimi
procesy v oblasti Zivotni prostiedi.

b) Ddle uvadime, Ze jen v souvislosti s povolovanim tohoto zaméru podal pan Miroslav Mach u Krajského
soudu v Brné 7 spréavnich Zalob projednavanych pod nasledujicimi &. j. 62A 64/2012, 62A 74/2012,
29A 30/2014, 29A 32/2014, 29A 59/2014, 62A 198/2015, 29A 26/2016.

c) Vcem ale spatfuje spolek nevlidny postoj Gfadd, z dal$iho neplyne. Jiz samotné vyjadieni je dokladem
neochoty pfijmout jiny nazor, ktery je odborné rozvijen jiz vice neZ deset let.

Egeria; strana 2; odstavec treti:

»V roce 1999 Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo stanovisko SEA ke koncepci rozvoje dopravnich siti,

kde vystavbu R49 vyslovné odmitlo [3]. Nésledné, v roce 2001 vydalo totéZ ministerstvo k pfedmétnému

useku R49 Hulin - Frystdk souhlasné stanovisko EIA [4]. Pfitom svij nelogicky ndzorovy obrat nijak
nevysveétlilo.”

Vyjadreni:

a) Ve stanovisku SEA ke koncepci dopravnich siti vydaném v roce 1999 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vystavbu ddlnice D49 neposoudilo detailné, vyjadfilo se k ni v obecné roviné a rozhodné ji neodmitlo.
Nejde tak o nepovoleni, ale stanovisko se pfedmétné asti R49 nevénuje. V obecné &asti, zahrnujici
komentaF také k predmétné stavbé, ministerstvo konstatuje napf.: ,Pljde nejenom o zabezpeéeni
kapacity silni¢ni sité, ale také o zvySenou ochranu Zivotniho prostfedi, protoZe silni¢ni sit nizsich tid
je na rozdil od nadrazené sité v mnohem vétsim kontaktu s osidlenim.”

b) V roce 2001 Ministerstvo Zivotniho prostiedi detailné prostudovalo vystavbu useku 4901 Hulin —
FryStak a vydalo souhlasné stanovisko.

Egeria; strana 2, odstavec Ctvrty”

»Nejvétsim nedostatkem tohoto stanoviska EIA je, Ze se nezamysli nad celkovou koncepci a potfebnosti

stavby, nehodnoti nulovou variantou, ignoruje chrdnéné Zivocichy a ucinné nechrdéni vodni toky. Vibec

neresi ani opatfeni potfebného mnoZstvi ndsypové zeminy a tento problém vycleriuje k samostatnému

posouzeni, které ovsem nikdy neprobéhlo.

Vyjadreni:

a) Smyslem stanoviska EIA neni zamyslet se nad koncepci a potfebnosti stavby, ale posouzeni projektu.

b) Posudek EIA zahrnuje posouzeni variantnich feseni, které je jednim z prostiedkd jek Ize dosdhnout
optimalniho FeSeni navrhované projektu i konsenzu mezi vefejnosti a investorem nebo zadavatelem.
Smyslem variantniho feseni je hledani alternativ z pohledu environmentalniho, ale i ekonomického,
lepSiho nacasovani projektu, nebo lepsich “Public Relations” (kladné pfijeti vefejnosti).
Uzemné planovaci dokumentace ale do znaéné miry ovliviiuje rozsah poskytnutych udaji a také
vysledek posouzeni. V evropské unii ¢ast statl byl poZadavek na variantni fe$eni obligatni, vétsina
vSak vyZadovala pouze ¢asteéné zhodnoceni variant.

c) Tvrzeni, Ze posudek EIA nehodnoti nulovou variantu, je IZivé. V pfipadé R49 byly hodnoceny &tyfi
varianty (Varianta bez ¢innosti, Varianta 1 - mimo VN, Varianta 1 - pfes VN a Modifikace s vyie$enim
varianty Zeranovice, a Lapac.)

V posudku EIA je ndsledujici hodnoceni zpracovanych variant:
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10.

11,

»--Variantni fedeni ndvrhu trasy a nivelety rychlostni silnice R49 a pfivadé¢d k ni bylo pfedmétem
predchazejicich navrhil variant a jejich hodnoceni a posouzeni. Pfedkladana dokumentace se tak tykd
konkrétni stavby zvoleného reseni v tseku Hulin - Fry$tak navrhované rychlostni silnice 49.
V dokumentaci jsou tak hodnoceny dvé varianty ve vyhledu roku 2020 a to varianta bez realizace
navrhované stavby a pfi realizaci stavby. Zpracovatel dokumentace doporuéuje realizovat rychlostni
silnici R49 v celém hodnoceném useku pfi respektovani navrhovanych opatfeni, véetné navrhovanych
variant zlinského pfivadéce ...“.

d) Ktvrzeni, Ze posudek EIA ignoruje chrdnéné Zivocichy Ize dodat, Ze pro pfedmétnou stavbu byly nové
provedeny biologické prizkumy a posudky provedené predevsim s ohledem na povoleni ,Vyjimek
z ochrany chranénych druh Zivocichl podle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny”.

e) Ktvrzeni, Ze posudek EIA nechrani u¢inné vodni toky Ize dodat, Ze projekt D4901 nebuduje a ani
nezasahuje do vyznamnych vodnich dél a vodohospodafskych staveb, které by méli vliv na irsi okoli.

f) Otédzka nasypové zeminy je feSena v souvislosti s postupem vystavby pfislusnymi povolovacimi
procesy dle zakona.

Egeria - strana 2; odstavec paty:

»Toto stanovisko EIA je sice zastaralé, ale stdle platné. V dalSich letech doslo ke zkrdceni pfedmétného

useku stavby na soucasnych 17 km, tak, Ze jiZ nekonci v krajském mésté Zliné, ale jako slepd cesta na

poli. Nejde tedy o stavbu, kterd by mohla fungovat samostatné, protoZe nespojuje Zddné dopravni cile.

Navic krajské mésto Zlin se na ddlnicni sit jiZ napojilo prostfednictvim nové vybudované ddlnice D55. Tim

vystavba D49 Edstecné pozbyvd smysl, ufady ale vsechny zmény ignoruji.”

Vyjadreni:

a) Dalnice D49 je soucasti transevropské sité Core TEN-T, soudasti core sité TEN-T Rynsko-dunajského
koridoru a soué&asti koridoru Zlin-Zilina.

b) Stavba D4901 Hulin - Frystdk je jednou ze dvou staveb Obchvatu Zlina. Druhou stavbu obchvatu tvori
pfipravovand D4902 Frystak-Lipa. Realizaci obchvatu dojde ke sniZeni intenzity dopravy na pratahu
Zlinem a dalsich obci ¢i napojeni strategické primyslové zény Hole3ov na délniéni sit se viemi
pozitivnimi efekty v¢. Zivotniho prostredi.

c) Tvrzeni, Ze diky napojeni Zlina na dalni¢ni sit prostfednictvim D55, jiz d49 ¢asteéné pozbyva smysl je
manipulaci s fakty a polopravdou.

Egeria; strana 2, odstavec Sesty; strana 3, odstavec prvni:
»V roce 2007 bylo zahdjeno vyddvdni hlavnich stavebnich povoleni na silni¢ni téleso u Ministerstva
dopravy. Od pocdtku tato fizeni nardZeji na problém chybéjicich podkladovych rozhodnuti o vyjimkdch k
zdsahu do biotopu zvlGsté chrdnénych druh( Zivocichd, jenZ zistali pfi posuzovdni EIA opomenuti. To
investorovi nebrani koridor stavby po kouscich devastovat. O zahdjenych fizenich spolky bud’ nejsou
informovdny, nebo je urady z rozhodovadni vylucuji. Pfipadné soudy jejich Zalobém nepfizndvaji odkladné
ucinky, i predbéind opatreni. Eventudiné se rozhodnuti ani nevyddvd, kdyZ investor se stavebnim
uradem uzavre vefejnoprdvni smlouvu, ¢i dohodu o jejim prodlouZeni. Je obtizné vsechny tyto procesy
sledovat, nebot kromé Ministerstva dopravy miZe stavebni ¢innost povolovat dal$ich cca 9 mistnich
stavebnich uradd, které povoluji prelozky inZenyrskych siti, polnich cest, silnic, melioraci, vodnich tokd,
ulozZiste, deponie zemin, zarizeni stavenisté, atd.

Dne 30. 9. 2008 byla slavnostné zahdjena vystavba R49, Hulin - Frystdk. Slo o politické divadlio,

zinscenované dva tydny pred krajskymi volbami. Stavba byla slavnostné zahdjena bez pravomocného

stavebniho povoleni [5]. Stavebni povoleni hlavniho télesa ddlnice ostatné nebylo dodnes vyddno.”

Vyjadreni:

a) Sam autor uvadi, Ze podpis mél politicky podtext. Nemyslime si, Ze by v tomto kontextu v jinych
&astech EU neprobihali podobné akty. Slo o symbolické zahajeni stavby, jeji? realizace je podminéna
ziskanim stavebniho povoleni.

b) Neni pravda, Ze spolky nejsou informovany o zahajenych fizenich, protoZe spolek Egeria pfesné vi o
vdech ,vyjimkdch k zasahu do biotopu zvlasté chranénych druhl Zivoéichd“, nebot se ke viem
vyjadfoval a opakované odvolaval.
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12. Egeria; strana 3; odstavec druhy az paty:

»Dalsim problémem je skutecnost, Ze stdt v roce 2008 podepsal se stavebnimi firmami souhrn smluvnich

dohod k realizaci stavby [6] a to podle zcela konkrétni dokumentace, aniz by mél stavebn/'povo/enl'. Tim

vlastné fekl, Ze uredni rozhodovadni je zbyte¢nou formalitou.

Stavebni firmy tak podél trasy Zivelné buduji slddky stavebnich materidli, uloZiste, deponle zemin a

zafizeni stavenisté [7]. Stavebni drady prehliZeji, Ze jde o souldst ddlnice D49, neaplikuji zdkon o

posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, nerespektuji podminky stanoviska EIA a neumoZriuji spolkim ucast

na rozhodovdni [2]. Podobné jsou spolky vyluCovdny i z Fizeni, kde se rozhoduje o pfelozkdch vodnich tokd

a siti. MiZeme se odvolat jediné proti usneseni, Ze nejsme ucastniky Fizeni, a kdyZ takové usneseni

nadrizeny orgdn potvrdi, Ize podat Zalobu, o té vSak soud rozhodne pfibliZné za 2 roky, tedy v dobé, kdy

pfislusnd cdst zéméru jiz neni odstranitelnd. Dusledkem je 10 soudnich Zalob spolki, z nichZ vétsina dosud
nebyla rozhodnuta.

V roce 2013 Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo negativni stanovisko EIA pro tfi stavby tvofici

vychodni polovinu R49 v dseku Lipa - statni hranice CR/SR [8]. Slo o priilomovou uddlost, nebot negativni

stanovisko EIA dosud k Zddné ddlniéni stavbé v Ceské republice nikdy nebylo vyddno.

V roce 2015 zakdzalo Reditelstvi silnic a ddinic CR zemédélciim v koridoru stavby osévat pole, aby odsud

vyhnalo kfecky polni [9]. K tomuto zdsahu do biotopu evropsky vyznamného druhu nebylo vyddno

prislusné rozhodnuti. Nase stiZnost ale zatim k nicemu nevedla.”

Vyjadreni:

a) Stat nikoli, ale RSD, které jako takové neni subordinaéné nadfizeno ministerstvu, obecnimu Gfadu, ¢
jinému organu statni spravy. Soubor smluvnich dohod byl skute¢né podepsan, protoze RSD jako
stavebnik mélo stavebniho povoleni na ¢ast stavby D4901. Stavba viak dodnes nebyla zahdjena.

b) Zde autor opét ignoruje pravdu. Dle zékonem stanovenych podminek probéhl vefejnou soutézi vybér
konsorcia spole¢nosti. Sou¢dsti smluvnich dohod k realizaci stavby je explicitné vyjadiena povinnost
spinit vSechny podminky vyplyvajici ze stavebniho povoleni a realizovat stavbu v souladu s témito
podminkami.

¢) Neni pravdou, Ze je mozno ,Zivelné” budovat skladky, které by stavebni Gfady mohly nebo Ze by je
pfehliZely. Jde pouze o snahu spolku zostudit jeho oponenty a vefejnou spravu jako celek.

d) Emotivné zabarvena vyjadreni o perzekuci ,ochranct pfirody” nereflektuji realitu a maji za cil v o¢ich
vétsiny vefejnosti vrhnout $patné svétlo nejen na statni spravu, samospravu a Ustfedni orgdny, ale
také na skutecné ochrance pfirody a ochranu pfirody jako vefejny zajem.

e) Neni pravda, Ze spolky nejsou informovany o zahdjenych Fizenich, protoZe spolek Egeria pfesné vi o
vdech ,vyjimkdch k zédsahu do biotopu zvlasté chranénych druhti Zivodich(“, nebot se ke viem
vyjadfoval a opakované odvolaval.

Zavér:

Pokusili jsme se alespori ¢aste¢né upozornit na vécné souvislosti dopisu spolku Egeria, zaslaného
predstavitelim Evropské komise. Chceme predevsim dat najevo, Ze ¢ekd vefejnost ma vyrazné
vétSinovy nazor pro urychlené dobudovani patefni dopravni infrastrukturu v CR a hlasy, které se tu
a tam vyskytnou vici této snaze jako brzdici faktor, nejsou zasadni pfekazkou pro naplnéni tohoto
cile. Dobudovana kvalitni dopravni infrastruktura, je totiz podmiriujicim faktorem pro dalsi socio-
ekonomicky rozvoj regionu Stfedni Moravy a proto nas spolek jednoznaéné podporuje mezinarodni
infrastrukturni projekt D49/R6.

S Uctou

Libor Lukas v.r.
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Priloha €. 2: Situacni mapa dopravni infrastruktury s vyznaéenim D49
D49 - R6 jako soucast silnice s mezinarodnim provozem E50 v core network TEN-T
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